SENTENCIA INTERLOCUTORIA
(INCIDENTE DE PRESCRIPCION DE EJECUCION DE
SENTENCIA).
Aguascalientes, Aguascalientes, veintiocho de enero de
dos mil veintidos.
VISTOS para resolver el incidente de prescripcion de la

ejecucion de la sentencia que interpusiera

kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkhkkhkkkkkhkkhkkkkkikkkx d e ntro d e I oS autos d e I

expediente numero 1515/2012, que en la Via Ejecutiva Mercantil

promueve kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , en Contra d

e
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y encontréndose en estado d V
S

pronunciarse sentencia interlocutoria, se procede a la misma bajW\

siguientes:
CONSIDERANDO S:
|. Establece el articulo 1324 del Cddigo de N
le

“Toda sentencia debe ser fundada

tomando en consideracion todas las gircunstanéias del caso.”

por el

sentido natural ni por el espiritu de és e decidir la

controversia, se atendera a los principio es de derecho,

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en e I

exceso, ya que de

dieciocho de los auto onsistir esencialmente, en que el
término de tres an@s, paka cutar la sentencia ha transcurrido en
I ctura de autos se aprecia que la ultima

actuacion tendie pulsar el expediente y por ende la ejecucion
lo fue el de octubre del afno dos mil quince; que el
present@ juiClo se esta tramitando con base en las formalidades que

pre ley de enjuiciamiento mercantil, un asunto de pago en
es0s, y en consecuencia en materia de actuacion judicial y
erimiento en donde deben de aplicarse las disposiciones
contenidas en el articulo 1392 y 1394 del Cdédigo de Comercio.
Con dicho incidente se dio vista a la parte actora en el
principal mediante auto de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno,
quien nada manifesto al respecto.



lll. El incidente de prescripcion de la ejecucion de sentencia
pI’OI’nOVIdO por el demandado kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkhhkhkhhhkikik ,
resulta procedente con base en lo siguiente:

Ahora bien, el incidente de prescripcion de ejecucion de
sentencia se sustenta en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, en
el cual en su fraccion |V literalmente dice:

“Cuando la ley no senale término para la practicade algun
acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por

senalados los siguientes:
(...)

IV. Tres anos para la ejecucién de sentencias en JUCOVV

gjecutivos y demas especiales que se prevean en las es
mercantiles y de los convenios judiciales celebrados en ell@8"

Del texto del articulo citado se advierte, que el de@a
solicitar la ejecuciéon de una sentencia firme derivaga jaicio
ejecutivo mercantil es de tres afos, pues esg defecho” es de
naturaleza sustantiva, y de ahi que tal derec ue mediante
la figura de la prescripcion.

Esto se afirma, porque natu juridica de la

prescripcion de la accion de ejecu€ion {tle sentencia, atiende a que la

una accion, por consigt rdida del derecho para ejercer la
accion de ejecucionge ia, por el sélo transcurso del tiempo,
unicamente puede tenéglugar a través de un derecho de la misma
e prescripcion, dado que la accion es el unico

de prescribir, por lo que no puede extinguirse a

traves ituciones de caracter estrictamente procesales como
son lusién o la caducidad.

Ahora bien, en el caso a estudio, de las constancias

esales que integran el expediente se advierte claramente, que

como se anticipd, la sentencia definitiva, fue dictada el once de

octubre de dos mil trece, y por auto de fecha veintinueve de octubre

de dos mil trece se senald que causo ejecutoria por ministerio de ley.



De dichas constancias también se colige, que con
posterioridad a dicha sentencia ******x*kikikkkikkiikia: - endosatario
en procuracion de la parte actora, presentd escrito visible a foja
sesenta y ocho de los autos, mediante el cual solicitd abrir periodo de
ejecucion dentro del juicio, lo cual se acordé de conformidad en el
auto de fecha cinco de septiembre de dos mil catorce. Luego
mediante escrito visible a foja setenta de los autos, solicitd se le
tuviera nombrando perito de su parte, por lo que mediante auto de
fecha doce de septiembre de dos mil catorce se acordd de
conformidad su peticidén, y se ordend requerir a la parte demandada

para que en el término de tres dias nombrara perito valuador de s

parte.
Mediante escritos visibles a fojas ochenta y uno y M

dos de autos, el endosatario en procuracion de la pa
solicité que en virtud de que la parte demandada ﬁ rito
valuador de su parte dentro del término de trés dia€ que le fue

conforme con

concedido, solicité se tuviera a la parte demayg

el avaluo rendido por el perito nombrado p e actora; y en el

segundo de los de cuenta solicité seggirara offei® a la Secretaria de

Finanzas del Municipio a fin d& que informara respecto de los

adeudos fiscales del inmue objet juicio; todo lo cual fue

acordado de conformidad medignte gf auto de fecha veintinueve de

octubre de dos mil catg
Luego me 0 visible a foja noventa de los autos, el
endosatario e procuragion de la parte actora exhibié certificado de

gravamen _ del uePle embargado dentro del presente juicio,

el sefalamiento de fecha para la celebracion de

eptiembre de dos mil quince, y se sefialaron las ocho horas con
ta minutos del dia veintidos de octubre del afio dos mil quince.
Mediante escrito visible a foja noventa y seis de autos, el
endosatario en procuracion de la parte actora, exhibié acuse de
recibo de un oficio dirigido a la Secretaria de Finanzas del Municipio

de Aguascalientes, por lo que mediante auto de fecha veintinueve de



septiembre de dos mil quince se le tuvo por presentado y exhibiendo
copia fotostatica del mismo.

Siendo que posteriormente el dia y hora sefialados se llevo
a cabo la celebracion de la audiencia de remate, en la cual no
estuvieron presentes las partes ni persona alguna que legalmente las
representara, por lo que en virtud de que no comparecieron, se
dejaron expeditos los derechos de la parte actora para que los
hiciera valer en la via y forma que estimara pertinente, sin embargo
posterior a ésta no existe ninguna promocion o actuacion de la parte
actora, tendiente a la ejecucionde la sentenciadefinitiva, por tanto,
si se tomara en cuenta la fecha de la ultima actuacion realizada p

la actora (veintitrés de septiembre de dos mil quince, fecha en laggue
presentd el ultimo escrito tendiente a la ejecucion de sente , a

fecha de presentacion del presente incidente (dos de agoS$to de dos

mil veintiuno), segun se desprende del sello puesto de
Partes Comun del H. Supremo Tribunal del €gstado, habia
transcurrido el término de los tres anos, ce el articulo

1079 fraccién IV del Cédigo de Comercio.
A lo anterior sirve de apo

contradiccion de tesis 475/2009, s

legal, urisprudencia por

tentada por la Primera Sala de la

Judicial de la Federacion y su ovena Epoca, XXXIII, febrero
de 2011, pagina 292, ro y texto siguiente:
“EJECUCI TENCIA DERIVADA DE UN JUICIO

EJECUTIVO

na sentencia derivada de un juicio ejecutivo mercantil prescribe en

>rmino de tres afos, conforme al articulo 1079, fraccion IV, del
Cddigo de Comercio, que prevé una norma especifica para tal
supuesto frente al término genérico de diez arios contenido en el
articulo 1047 del mismo Cddigo, el cual debe aplicarse en los casos

en que no se sefialen plazos mas cortos para la prescripcion.”



Del mismo modo, la tesis consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Circuito, XXX, agosto de 2009, 1.6°.C.417 C, pagina 1674, que seiala:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION DE EJECUCION DE
SENTENCIA. SU NATURALEZA JURIDICA. La ejecucién de la
sentencia dictada en un juicio, implica el ejercicio de un derecho
sustantivo derivado de la cosa juzgada y, por ende, el ejercicio de
una accion; por consiguiente, la pérdida del derecho para ejercer la

accion de ejecucion de sentencia, por el solo transcurso del tiempo,
unicamente puede tener lugar a fravés de un derecho de la misma V

naturaleza, como lo es la prescripcion, dado que la accion es el unic
derecho susceptible de prescribir, por lo que no puede extinguigge V
fravés de instituciones de caracter estrictamente procesal e
ley concede a las partes dentro de las diferentes fases
procedimentales, como son la preclusion o la caducidad.

Ahora bien, debe dejarse claro que al reditse l& materia que
nos ocupa bajo el principio de aplicacién estpi€taddelN@derecho, por lo
Qﬁ@- escripcion, esta

juzgadora se encontraba impedida pasa declarari&, hasta que hubiera

gue, aun cuando se encontraba consuma

peticion de parte.
Asi se desprende dega resolugigh de contradiccidén de tesis

71/95, emitida por la Primeras&éla la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, correspg Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judici
Diciembre de 1999, Tesis 1a./J. 81/99, Pagina 105, cuya voz es:

“PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. SOLO OPERA

ederacion y su Gaceta, Tomo X,

RESPEC ODEMANDADO QUE LA HACE VALER, NO
ASI P L®S DEMAS, EN EL JUICIO EN QUE SE DEDUCE LA
A ) AMBIARIA DIRECTA. EIl principio que sefiala que lo

ccesorio sigue la suerte de lo principal no opera tratandose de las
igaciones derivadas de los titulos de crédito, cuya configuracion y
regulacion especifica se encuentra en la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito. Asi, la accion cambiaria de un titulo de
crédito, nace de la naturaleza propia del titulo, por traer aparejada

gjecucion, merced al rigor cambiario que distingue a dichos titulos de



otro tipo de documentos. En este orden de ideas, la prescripcion de
la accion cambiaria, como excepcion procesal se encuentra sometida
al principio de justicia rogada, ello porque la prescripcion es una
excepcion perentoria que destruye una accion que tuvo existencia y
como excepcion que es debe ser opuesta por cada demandado. En
tal virtud, si el acreedor deduce la accion cambiaria contra varios
obligados conformandose un litisconsorcio pasivo voluntario, en la
gue por su naturaleza las defensas de las partes no deben
considerarse uniformes respecto de todos los litigantes, ello hace
comprensible que la excepcion de prescripcion prevista en la fraccion

X del articulo 8o. de la Ley General de Titulos y Operaciones d
Crédito, sblo procede que la haga valer el interesado; asi el
supuesto de que uno solo de los demandados la oponga, k
declararse extinguida la accion respecto de Io@s
codemandados, pese a existir un litisconsorcio pasiv@volant :

En tal orden de ideas, se declara fund y gffocedente el

incidente de prescripcidon de la ejecucidon de g .

cl@que promovio

to se declara

levantar el embargo trabado eg"autos.
Por lo expuesto, do con apoyo ademas en lo
w1323, 1324, 1325, 1327, 1328 y

e resuelve:

1329 del Cddigo de
PRIMERO.

prescripcian de ejg€ucion de sentencia definitiva que promovio

declara procedente el incidente de

*kkkkkkkkkkk kxkkkkkkkkkkkkkkk , Ordenéndose, en CaSO de que
hubieraflevantar el embargo trabado en autos en contra de éste.
GUNDO. Se declara prescrita la accion de ejecucion de
a sentencia definitiva dictada en esta causa, respecto de
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk .

TERCERO. En términos de lo previsto en el previsto en el
articulo 73 fraccioén Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se



proceda a la elaboracion y publicacion de la versidn publica de la
presente sentencia siguiendo lo establecido en los Lineamientos para la
Elaboracion de Versiones Publicas de Sentencias y Resoluciones
dictadas por los Juzgados y Salas del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

CUARTO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASI, interlocutoriamente lo sentencié y firma la Juez Primero
Civil del estado, Licenciada LORENA GUADALUPE LOZANO

HERRERA, por ante su Secretario de Acuerdos que autoriza

LICENCIADO ADOLFO GONZALEZ GIACINTI. Doy fe.

El LICENCIADO ADOLFO GONZALEZ GIACINTI, Se etar>
Acuerdos de este Juzgado hace constar que la pre X on
se publicé en la lista de acuerdos con fecha treiQo enero

de dos mil veintidds.- Conste.
Adriana S.

normativos en cita. Conste.



